FOKUS: FORSCHUNGSPARTNERIN KI

Maschine, schreib mir das schnell!

Ob Publikationen oder studentische Arbeiten, in der Wissenschaft
gibt es zunehmend Texte, die mit Hilfe von kiinstlicher Intelligenz
entstanden sind. Meinungen zum Umgang damit gehen auseinander.

Text Michael Baumann

Das kluge Textprogramm Chat-GPT hat seit einigen Mo-
naten Hochkonjunktur, unter anderem weil es von der
Firma Open Al kostenlos zugadnglich gemacht wurde. Auch
im akademischen Bereich er6ffnen sich damit ganz neue
Moglichkeiten, wobei die Resultate erstaunlich gut sind:
beim Recherchieren, Schreiben und Reviewen — oder auch
beim Betriigen. Die Wissenschaftszeitschrift Nature jeden-
falls hat bereits Regeln fiir den Umgang mit KI erlassen.
Unter anderem muss von den Autoren und Autorinnen die
Herkunft einer maschinell entstandenen Aussage trans-
parent dargelegt werden.

Der Wissenschaftshistoriker Mathias Grote von der Uni-
versitdt Bielefeld diagnostiziert einen Zeitpunkt des Wan-
dels: «Es scheint einer jener Momente erreicht, die vor
allem in der Nutzung einen Durchbruch darstellen.» Ver-
gleichbare Zeitpunkte habe es beim Internet, bei der Such-
maschine von Google oder beim Smartphone gegeben.
Dass sich KI dereinst durchsetzen werde, habe sich seit
geraumer Zeit angekiindigt. Grote erinnert sich an Debat-
ten Anfang der 2000er-Jahre: «Damals ging es noch mehr
um eine kategorische Klirung und um eine theoretische
Diskussion.» Darum also, was kiinstliche Intelligenz
eigentlich ist. Heute dagegen steht die Technologie selbst
im Vordergrund. Und natiirlich spielen 6konomische und
politische Motive bei der Entwicklung eine wichtige Rolle:
Datenkonzerne und Grossverlage etwa wiirden mit den
Textprogrammen monetire Interessen verfolgen.

Ende des selbststindigen Denkens?

Was seit Chat-GPT-4 fiir alle zugdnglich ist, wird auch beim

Verfassen von wissenschaftlichen Texten verwendet. Ent-
setzt und erschiittert tiber die neuen Werkzeuge, die «In-
ternet-Unternehmen den Studierenden und Forschenden

zur Verfiigung stellen», zeigt sich Kardiologe Matthias

Barton von der Universitit Ziirich. Er ist Mitherausgeber
der Open-Access-Fachzeitschrift fiir Biomedizin und Bio-
wissenschaften E-Life. «Es ist nicht ganz klar, wer hinter
diesen Programmen steckt», erklart er. Zudem wiirden

diese mit sehr fragwiirdigen Aussagen beworben wie zum

Beispiel, dass kiinstliche Intelligenz es einem Computer
ermogliche, ohne menschliches Zutun wie ein Mensch zu

denken. KI sei {iberhaupt ein falscher Begriff, findet er,
spricht sogar von einem Etikettenschwindel. Von Intelli-
genz konne keine Rede sein, es gehe ganz banal um den
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Einsatz von Algorithmen, insbesondere im Publikations-
system. Grundsitzlich finde dort eine Entpersonalisierung

statt, sagt Barton. Und das selbststindige Denken riicke

in den Hintergrund. «Dieser Umstand fiihrt dazu, dass

Studierende und junge Wissenschaftler, die wissensmassig

in ihrem Fachgebiet noch am Anfang stehen, wissenschaft-
liche Arbeiten oder Teile davon mit KI erstellen kénnen,
jedoch ihren eigenen Namen als Autor angeben.»

Nicht zu viel Kontrolle

Um dieser neuen Form des Betriigens bereits im Studium

beizukommen, braucht es auch neue Herangehensweisen.
Dozierende miissten den Studierenden das Ethos der
Selbstkontrolle vermitteln, schlagt der St. Galler Wissen-
schaftshistoriker Caspar Hirschi vor. Fiir eine eigentliche

Uberpriifung von studentischen Arbeiten brauche es nim-
lich starke Verdachtsmomente wie etwa grosse Unter-
schiede bei der Sprachfertigkeit innerhalb einer Arbeit.
Mehr Uberpriifung wire allein wegen der schieren Anzahl

zu kontrollierender Texte kaum machbar. «Gegenseitiges

Vertrauen ist wichtig», ist Hirschi deswegen iiberzeugt,
«verbunden mit dem Einfordern von Selbstdeklarationen,
wie das Nature macht.»

Gegen das Betriigen in Fachzeitschriften reicht das wohl
nicht. Matthias Barton plddiert fiir Richtlinien. «Aktivwer-
den miissten die Schweizerischen Akademien der Wissen-
schaften, besonders in der Medizin — und zwar schnell.»
Er schldgt vor, dass alle Autorinnen schriftlich bestatigen
miissen, dass sie keine KI verwendet haben. Fiir Hirschi
ist das zwar auch vorstellbar, er sieht darin aber keinen
Gamechanger. «Das System der modernen Wissenschaft
basiert auf einem geschulten Vertrauen in die seriose Arbeit
von anderen», erklart er. In der experimentellen Forschung
sei das immer so gewesen. Die Wissenschaft habe ihre
Kontrollmechanismen nie flichendeckend anwenden kon-
nen. Sonst wire das System Kkollabiert.

Ahnliche Probleme kennt die Forschung ja eigentlich
schon ldnger, namlich von Arbeiten, die von Ghostwriterin-
nen geschrieben wurden. Und vom Kampf gegen Plagiate.
In Zeiten von KI-Programmen sei es besonders wichtig,
eine origindre Denkleistung einzufordern, ist Wissen-
schaftshistoriker Mathias Grote dennoch {iberzeugt. Allen-
falls wire ein digitales Wasserzeichen ein Teil der Prob-
lemlosung, also eine technische Markierung in Texten zur



Nachverfolgung von Quellen. Um Filschungen, die mit der
Unterstiitzung von KI entstanden sind, zu erkennen, miisse
aber auch schlicht der wissenschaftliche Umgang mit ihr
gelibt werden, was Teil der studentischen Ausbildung wer-
den miisse. Verbote erachtet Grote dagegen als kontra-
produktiv.

Gebrauchstexte im Wikipedia-Style

Die Anwendung von KI in wissenschaftlichen Publikatio-
nen wirft aber auch Fragen jenseits ihrer Deklarierung auf.
Ein Abstract zu verfassen etwa — und hier werden kluge

Textprogramme schon hadufig eingesetzt — ist laut Matthias

Barton eigentlich Teil eines Prozesses, um wissenschaft-
liches Schreiben zu lernen. Diese Lernerfahrung geht mit

dem Einsatz von KI verloren. Grundsitzlich leiste eine

Publikation einen kleinen Beitrag zum Stand des Wissens,
um die Wissenschaft als Ganzes weiterzubringen. «Aber
es besteht ein grosser Druck zum Publizieren, der von den

Universititen ausgeht, dieser kommt den Verlagen dusserst

gelegen.» Und er habe zur Folge, dass auch Doktorierende

und Postdocs dazu verleitet wer-
den konnen, mit KI-Programmen

zu arbeiten, statt selbststindig

Arbeiten anderer Wissenschaftler
zu lesen und so auch das wissen-
schaftliche Schreiben zu lernen.

«Leider geschieht dies haufig
in der Medizin», sagt Barton. «Ich
weiss von maschinellen Uberset-
zungen durch die KI Deepl, die
eins zu eins in Manuskripte hin-
einkopiert wurden, was natiirlich
nicht angegeben wurde.» Auch hier fehle es an notigen
Regulierungen, wie sie kiirzlich der deutsche Ethikrat oder
verschiedene britische Universitdten erlassen haben.
«Denn der Mensch ist von Natur aus bequem und nutzt,
was ihm zur Verfligung steht.»

Caspar Hirschi findet: «Man kann mit KI einen Text
schreiben lassen, der gar nicht so schlecht ist.» Die Stan-
dardargumente bringe sie zusammen, vergleichbar mit
Wikipedia. Aber ein solcher Text bilde nur einen Wissens-
stand ab, sei nicht immer referenziert und bar jeder Ori-
ginalitdt. Dariiber hinaus seien eine Forschungsleistung
und die Herstellung von Zusammenhingen nicht moglich.
Neues methodisches Vorgehen sei von der Forschung zu
leisten und konne nicht an eine KI delegiert werden. «Da-
durch wird die Kluft zwischen neuer Forschung und ein-
fachem Zusammenfassen grosser.»

Mathias Grote beurteilt das Vermoégen von KI dhnlich.
Mit ihr seien Gebrauchstexte zwar schnell und effektiv zu
erstellen und Recherchen durchzufiihren. «Das meiste
stimmt, wenn sich das Programm auf hinldanglich bekannte
und verfligbare Fakten abstiitzen kann, aber eben doch
nicht alles.» Deshalb miissten solche Texte zwingend wei-
terbearbeitet, iiberarbeitet und korrigiert werden und
konnten hochstens als Grundlage dienen. «Ich kann mir
schwerlich vorstellen, dass genuine wissenschaftliche Ent-
deckungen jemals nur von einer KI gemacht werden.» KI

Caspar Hirschi

«Die Kluft zwischen
neuer Forschung und
einfachem Zusammen-
fassen wird grosser.»

sei vielmehr als sinnvolles Hilfsmittel einzusetzen, um
Standardinformationen schnell abrufen und Routinen so-
wie Berechnungen durchfiihren zu konnen - dhnlich wie
es frither Handbuch, Tabellen und Taschenrechner waren.

Bei aller Kritik an der Verwendung von KI-Programmen
ortet auch Matthias Barton hier Chancen. «Wenn der Al-
gorithmus gut programmiert ist, lassen sich Recherchen
an die KI delegieren, was Zeit und Aufwand spart», fiihrt
er aus. Doch die gelieferten Ergebnisse miissten zwingend
gepriift werden, sonst iiberwiege die Gefahr. In der Medi-
zin konne KI in beschranktem Mass bei der Erfassung und
Verarbeitung von grossen Datenmengen von Vorteil sein.
Wenn aber in Forschungsantrigen die Verwendung von
KI explizit aufgefiihrt werde, nur weil sie gerade en vogue
sei, dann stimme etwas nicht. «Besser wire es, einmal in-
nezuhalten und zu iiberlegen, ob von einem Fortschritt
gesprochen werden kann.»

Auch im Peer-Review-Prozess von Fachzeitschriften
wird KI bereits verwendet. Der Mitherausgeber von E-Life,
Matthias Barton, sieht sie als nicht geeignet dafiir an, da
KI nicht iiber Fachwissen verfiige.
Auch konne sie die inhaltliche Re-
levanz der in wissenschaftlichen
Arbeiten zitierten Literaturstellen
gar nicht bewerten. Bei E-Life ki-
men grundsitzlich nur ausgewie-
sene Fachleute als Gutachtende in
Betracht. Trotzdem seien solche
Programme beim Peer-Review als
Hilfsmittel bereits weit verbreitet.
Sie werden von vielen Verlagen
verwendet, um etwa Editoren
mogliche Gutachter vorzuschlagen. «Sie sind froh, wenn
sie iberhaupt welche finden.» Doch auch sonst im Peer-
Review-Prozess wird auf KI gesetzt. Denn selbst wenn eine
Gutachterin gefunden ist, ist sie in der Regel iiberlastet
und muss sich die Zeit zwischen regulirer Arbeit und Be-
gutachtung aufteilen. KI kann zum Beispiel diesen Stress
mildern, indem sie ihr auf der Grundlage ihrer fritheren
Arbeiten, Kommentare und Interaktionen Vorschldge un-
terbreitet. Das zumindest versprechen Anbieter solcher
Programme.

Dass Unternehmen wie der Elsevier-Verlag oder On-
line-Publisher wie MDPI im Peer-Review auf KI setzen,
iiberrascht Barton nicht. «Der Publishing-Prozess ist von
vielen Firmen langst in Lander wie China, Indien oder Pa-
kistan ausgelagert worden.» Durch dusserst billige Arbeits-
krafte sparten die Verlage enorme Kosten, reduzierten aber
gleichzeitig auch die Verantwortung fiir den Inhalt der von
ihnen ver6ffentlichten Zeitschriften. Je offener das System
sei, desto anfilliger sei es. Jeder Algorithmus habe natur-
gemadss seine Grenzen und Ungenauigkeiten, die dann in
den wissenschaftlichen Prozess einfléssen.

Michael Baumann ist freier Journalist in Zlrich.
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